SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 493/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2016
zlozenom z predsedu ||l (sudca spravodajca), sudkyne |
asudcu | prcdbeine prerokoval staznost’ |GG
_, zastapenej advokatom || . /A Jvokatska
kancelaria || . _, vo veci namietaného porusenia jej

zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove ajeho rozhodnutim

sp. zn. 21 NcC 18/2015 z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
20. aprila 2016 dorucena staznost' || GGG (Jalcj len ,staZovatelka®)



vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) a jeho
rozhodnutim sp. zn. 21 NcC 18/2015 z24. septembra 2015 (dalej aj ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
v obcianskej veci na sumu 4 052,50 € s prisluSenstvom sa stazovatel’ka na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by
zaviazal odporcu — _ (dalej len ,,odporca*) na thradu dlznej sumy
s prislusenstvom a nahradu trov konania. Okresny sud vydal 31. decembra 2012 platobny
rozkaz sp. zn. 3 Ro 214/2012, ktorym uloZil odporcovi, aby staZovatel'ke zaplatil
dlZnt sumu s prisluSenstvom a nahradil jej trovy konania. Proti platobnému rozkazu
podal odporca 28. janudra 2013 odpor, v ktorom vzniesol ndmietku zaujatosti
vSetkych sudcov okresného siadu. O namietke rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013 tak, ze z prejedndvania a rozhodovania veci
vylucil sudcov okresného sudu a vec prikazal Okresnému sudu Svidnik. Ked'Ze uznesenie
nebolo mozné napadnit’ opravnym prostriedkom, podala stazovatel’ka tUstavnému
sudu 10. jula 2013 ustavni  staznost. Ustavny sad vo veci rozhodol nalezom
sp. zn. I. US 571/2013 z2.jala 2015, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakonného sudcu podla €l. 48
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sidu sp. zn. 21 NcC 15/2013 zo 16. aprila 2013, predmetné rozhodnutie
zru$il, vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a zaroven ho zaviazal zaplatit

stazovatel’ke trovy konania.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze vec vracia Okresnému sudu
Bardejov bez rozhodnutia. Uznesenie odovodnil skutocnostou, ze pred tym, ako pristupil
k opdtovnému rozhodnutiu o vznesenej ndmietke zaujatosti, zistil, Ze odporca podanim

z 23. septembra 2015 zobral svoju namietku zaujatosti proti sudcom okresné¢ho sudu



v celom rozsahu spédt, v dosledku ¢oho zanikol dovod na rozhodnutie o vznesenej namietke

zaujatosti, a preto ako nadriadeny sud vec vratil okresnému sudu.

4. Stazovatel’ka v odévodneni svojej staznosti uvadza, Ze postup krajského stdu
po predloZeni nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 571/2013 z 2. jala 2015 a pri vydani
napadnutého rozhodnutia bol netstavny a napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a porusujuce
jej prava a slobody podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka uvadza,
ze povinnostou krajského siadu po vydanom naleze tustavného sudu bolo opidtovne
prerokovat’ odpor odporcu, vysporiadat’ sa s otdzkou podania namietky opravnenym
subjektom, s otazkou splnenia zdkonnych predpokladov na vylucenie sudcov okresn¢ho
sudu z prerokovania a rozhodovania veci. V d’alSej Casti staznosti poukazuje stazovatel’ka
na postup predsednicky sendtu krajského sudu, ktory zistil jej pravny zastupca nahliadnutim
do sudneho spisu vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 21 NcC/18/2015 z Gradnych
zdznamov o uskutocnenych telefonickych rozhovoroch so starostom obce Kruzlov
2 Pod’a tvrdeni stazovatelky k realizacii prvych ukonov
spojenych s konanim zo strany sidu doslo po uskuto¢nenych telefonickych rozhovoroch,
pricom ona sama nebola ziadnym spdsobom krajskym stidom kontaktovani. Nasledne
krajsky sid vden prijatia ndvrhu na zacatie konania vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim o vrateni veci okresnému sudu bez rozhodnutia. Stazovatel'ka uvadza,
ze z verejne dostupnych internetovych zdrojov nezistila uskutoCnenie pojednavania
v predmetnej veci na krajskom stide; na vyziadanie zépisnice o uskutoénenom pojednavani
o prerokovani veci jej krajsky sid odpovedal, Ze tato sa nevyhotovuje, vyhotovuje sa iba
zéapisnica o porade a hlasovani, ktord je tajnd. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo tucastnikom konania doruované, comu nasvedCuje skutoCnost’,
Ze v spise sa nenachadzajui Ziadne doklady o uskuto¢nenom doruceni (dorucenky postovych
zésielok). Stazovatelka s odkazom na judikaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a ustavného sudu namieta, ze postupom krajského stdu doslo k poruseniu v bode 1 tohto
rozhodnutia oznaCenych prav, dalej uvadza, Ze krajsky sud odignoroval nalez tstavného
sudu, pricom jeho d’alsi postup pri vydani napadnutého rozhodnutia popiera princip rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania, ktoré st obsahom prava na spravodlivy sidny proces

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a staZzovatel'ky bolo tlohou



krajského sudu prislusného na konanie o vznesenej namietke zaujatosti rozhodnut’ a dat’

odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud staznost’
prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a napadnutym rozhodnutim; zrusi
napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie; prizna jej financné

zadost’u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré¢ mdzu

zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny



rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, IV. US 221/05).

I11.

8. Predmetom konania pred tstavnym sidom je st'azovatel'kou namietany postup
krajského sidu a napadnuté rozhodnutie vydané v konani po naleze ustavného sudu
sp. zn. II. US 571/2013 z2. jula 2015, ktorym podl'a nej doslo k poruseniu jej prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v tom,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ po naleze tstavného sudu vo veci o uplatnenej
namietke zaujatosti nekonal a vratil ju na konanie okresnému sudu bez rozhodnutia. Svojim
postupom tak podl'a stazovatel’ky odignoroval nalez ustavného stidu, na zaklade ktorého bol
povinny opétovne prerokovat” odpor odporcu, zaoberat’ sa otdzkou, ¢i namietka zaujatosti
bola podana opravnenym subjektom, splnenim predpokladov na vylacenie sudcov
okresného sudu z prerokovavania arozhodovania veci. V staznosti d’alej uvadza, ze
prehlad o tkonoch vykonanych krajskym sidom po dorufeni ndlezu ustavného sudu
(po 19. auguste 2015) ziskal jej pravny zastupca nahliadnutim do spisu krajského sudu,
pricom bolo zistené, Zze predsednicka senatu krajského sidu uskutocnila telefonické
rozhovory so starostom obce Kruzlov (22. septembra 2015) k vykonu funkcie riaditel’a
Skoly v Kruzlove, s riaditel’kou Zakladnej sSkoly v KruZlove (23. septembra 2015)
na zistenie jej postoja k podanej namietke zaujatosti. Toho istého diia bolo krajskému sudu
pravnym zéastupcom odporcu dorucené kvalifikované spatvzatie namietky zaujatosti

konajiceho sudcu, ako aj celého Okresného stidu Bardejov. Navrh na zacatie konania



v pravnej veci stazovatel’ky proti odporcovi bol krajskym sudom prijaty 24. septembra 2015
a toho ist¢ho dna krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o vrateni veci okresnému
sudu bez rozhodnutia. Takyto postup krajského sudu oznacila stazovatel'ka za porusujici jej

zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

9. Ustavny sid preskimal uznesenie krajského sudu a podrobne sa oboznamil
s podmienkami, za ktorych bolo prijaté. Pri posudzovani pripadnych negativnych
ustavnopravnych dosledkov v danom pripade ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i krajsky
sud postupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a aplikoval ich tak, aby nedoSlo k nepripustnému zésahu do stazovatelkou oznacenych
prav. O takyto zasah by mohlo ist’" v pripade, ak by wvyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku zjavne aneodovodnene vybocil zo Standardnych

interpretacnych metdd, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne akceptované.

10. Podl'a § 167 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni
konania, o odmietnuti nadvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spat'vzati navrhu,

o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podl'a § 168 ods. 2 OSP uznesenie sa doruci uc¢astnikom, ak je proti nemu odvolanie
alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom

uklada nejaka povinnost.

Podla § 169 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
d’alej oznacenie UcCastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia. Podl'a odseku 3 uvedeného ustanovenia ak sa uznesenie nedorucuje,

sta¢i v pisomnom vyhotoveni uviest’ vyrok a defi vydania.

Podl'a § 170 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid je viazany uznesenim, len ¢o
ho vyhlésil; ak nedoslo k vyhldseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat’, len ¢o

bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



Podl'a § 171 ods. 2 OSP ak nebola v uzneseni ulozena povinnost’ na plnenie, je
uznesenie vykonatel'né, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba dorucovat’, len ¢o bolo vyhlasené

alebo vyhotovene.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porugovanie zakladnych prav a slobod (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, IV. US 362/09). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského
sudu po spét'vzati ndmietky zaujatosti odporcom (ktorému dispozicia s namietkou nalezala
a uskuto¢nil ju kvalifikovanym sposobom), v ramci ktorého uznesenim bez rozhodnutia vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie za Gstavne akceptovatelny a udrzatel'ny a na tomto
zéklade dospel k zaveru, ze stazovatel'kou namietanym postupom krajského sidu nemohlo
dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11. Kinym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 210/2016). Ustavny sad poznamenava, e v povodnom konani
o ustavnej staznosti, ktort stazovatelka podala ustavnému sudu a bolo o nej rozhodnuté
nalezom sp. zn. II. US 571/2013 z 2. jula 2015, sa domahala vyslovenia porusenia svojich
prav rozhodnutim krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sidu, pricom toto
sa tykalo aj namietky zaujatosti vSetkych jeho sudcov, ktorti vzniesol odporca. Stazovatel’ka
podanou staznostou na ustavnom sude namietala aj nespravne posudenie skuto¢nosti
pre vylucenie sudcov okresného stdu. Paradoxne po vydani napadnutého rozhodnutia
a vrateni veci krajskym sidom na okresny sid, na ktory povodne podala svoj ndvrh,
oznaluje takyto postup za porusujici jej prava. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej

veci argumentacia st'azovatel’ky vyjadruje iba odliSny pravny ndzor na preukdzany skutkovy



stav, avSak bez toho, aby indikovala relevantny Gistavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’

jej ndmietok s namietanym porusenim oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost ako celok
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, a preto bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa dalSimi

navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. augusta 2016



